Blazowa, dnia 18.07.2024 r,
BiG.6220.3.20

- OOMESZCZENIE ~

DECYZJA

o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. J.Dz. U. 22024 1., poz. 572 ze zm.), w zwiazku z art. 71 ust. 1 i 2 pkt 2, art.
73 ust. 1. art. 75 ust, ] pkt 4, art. 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 F,
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko (t. j. Dz. U. z 2021 I., poz. 247
zpozn.zm.), § 3 ust. | pkt 54a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz.U.2019.1839 tj ze
zm.);

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na: ,,Budowie Elektrowni Stonecznej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca™ na dziatkach nr 798, 799, 800 potozonych na terenie miejscowosci
Kakoléwka, gm. Blazowa

W oparciu o:

® Kkarte informacyjna przedsigwziecia,
® postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska w Rzeszowie
z dnia 20 marca 2024r. znak sprawy: WOOS 422 1.17.3.2023.AT.14

® opini¢ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Krosnie,
z dnia 4 czerweca 2020 r. znak sprawy: RZ.778.1 435.77.2020.MD

® opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Rzeszowie
zdnia 24 marca 2023 znak Sprawy: PSNZ.9022.7.2.2023;

odmoéwié ustalenia srodowiskowych uwarunkowar dla realizacji planowanego przedsigewziecia
polegajacego na: ,Budowie Elektrowni Slonecznej wraz z infrastruktura towarzyszaca na
dziatkach nr 798, 799, 800 polozonych na terenie miejscowosci Kakolowka, gm. Blazowa”

UZASADNIENIE

W imieniu ktdrej wystepowata woéwcezas Pani Iza Michalek, zlozyta wniosek w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na: ,.Budowie



W my$l art.71 ust. 2 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa W ochronic érodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko, uzyskanie decyzji © srodowiskowych uwarunkowaniach  jest
wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzigc mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko;

2) przedsiewzigt mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Projektowane przedsigwzigeie zaliczone zostalo do grupy przedsigwzig¢, dla ktorych
przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢ wymagane nd podstawie
art. 63 ust. 1, w zwiagzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 54b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 1., poz. 1839). Tym samym przedmiotowe
przedsigwzigcie nalezato zakwalifikowa¢ do grupy mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko,
ktorych realizacja zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wymaga uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W oparciu 0 pOWyzsze, po analizie przedlozonego wniosku i zatgcznikow oraz przestanek
ustawowych do wydania decyzji _$rodowiskowej” wynikajacych z art. 71 ust. 21 art. 72 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 . o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa W ochronie érodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, Burmistrz
Blazowej stwierdzil, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia wymagane jest uzyskanie decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Ustalit strony postepowaniaiw dniu 14.05.2020 1. zawiadomit
je o wszezgtym postgpowaniu administracyjnym, informujac jednoczesnie 0 przystugujagcym prawie
do zapoznania si¢ Z dokumentacjg w przedmiotowe] sprawie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, Burmistrz
Blazowej pismem znak: BiG.6220.3.20 w dniu 15.05.2020 1. wystapit do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Kroénie, Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Rzeszowie oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Rzeszowie o wydanie opinii,
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko i ewentualnego
zakresu raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rzeszowie pismem Z dnia 26 maja 2020 r. znak
sprawy: PSNZ.4540.48.2020 stwierdzil, iz nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla tego przedsigwzigcia.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Krognie, pismem z dnia
4 czerweca 2020 r. znak sprawy: RZ.77S.1.435.77.2020.MD wydal opinie, ze dla w/w
przedsigwzigcia przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko nie jest wymagane.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie , pismem z dnia 19.06.2020 r. znak
sprawy. W008S.4220.17.18.2020.AT .4 wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia
istnieje koniecznosc¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W opinii wskazat zakres
raportu oddziatywania na $rodowisko.



Burmistrz Blazowej, jako organ prowadzacy postepowanie administracyjne, wzial pod uwage
W/w opinie oraz zapisy art. 63 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko tj. rodzaj,
skalg, charakter, usytuowanie przedsigwzigcia, zakres rob6t zwiazanych z realizacjg inwestycji,
emisje substancji i energii do $rodowiska, a takze prawdopodobienstwo oddziatlywania inwestycji na
srodowisko, tj.:

1) rodzaj i charakterystyka przedsiewzigcia z uwzglednieniem:
a) skali przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji, a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsi¢wzigcie:
Przedsigwzigcie obejmie budowe farmy fotowoltaiczne; skladajacej sie z paneli
fotowoltaicznych w ilosci ok. 4000 sztuk, na terenie trzech dziatlek. W ramach przedmiotowego
przedsigwzigcia planuje si¢ budowe na pow. do ok. 2,68 ha (cze$é dzialek o facznej pow. ok. 4,13 ha)
elektrowni fotowoltaicznej o tgcznej mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca (nN/SN
konstrukcje i elementy montazowe, panele fotowoltaiczne, inwertery DC/AC, okablowanie solarne,
kontener stacji transformatorowej - o pow. do ok. 50 m?, uklady pomiarowo-zabezpieczajace, linie
kablowe oraz pozostale oprzyrzadowanie). Obszar farmy bedzie ogrodzony (wys. do 3 m, bez
podmuréwki) i monitorowany. Panele fotowoltaiczne pokryte zostang powloka antyrefleksyjng. Wjazd
na teren dzialek inwestycyjnych realizowany bedzie z drogi gruntowej (dz. o nr ew. 810/1, 796/ 1).
Wyprodukowana energia bedzie oddawana do napowietrznej linii sredniego napiecia (SN).
Najblizsza zabudowa mieszkalna znajduje si¢ w odlegtosci ok. 358 m w kierunku wschodnim od
miejsca lokalizacji planowanej inwestycji.
Zgodnie z § 3 ust. 1 punkt 54 litera a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10.09.2019 r.
W sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 71),
inwestycja jest zaliczana do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na
srodowisko.
b)powiazaii z innymi przedsigwzigciami, w  szczegélnosci kumulowania si¢
oddzialywan przedsigwzi¢¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym
planuje si¢ realizacj¢ przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzi¢cia lub
ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsi¢wzigcia
w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsiewzieciem:

Projektowana inwestycja nie taczy si¢ z istniejacym obiektem na dzialce inwestora ani na
terenach sasiednich. Nie nastapi kumulowanie si¢ oddzialywania na sSrodowisko
z zabudowa na dziatkach sasiednich.

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:
Przewiduje sig, ze przedsigwzigcie bedzie wykorzystywaé po zabudowe ok. 2,68 ha powierzchni
gruntu, Wody opadowo-roztopowe beda rozprowadzane po terenie inwestora
d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci:
W zwiazku z planowana dziatalnoscig na analizowanym terenie wyprodukowana energia bedzie
oddawana do napowietrznej linii $redniego napiecia (SN).
Najblizsza zabudowa mieszkalna znajduje si¢ w odlegtosci ok. 358 m w kierunku wschodnim od
miejsca lokalizacji planowanej inwestycji.



Nie przewiduje sie zrodla emisji zanieczyszczen do powietrza.
e¢) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

Ze wzgledu na rodzaj przedsiewzigcia istnieje potencjalna mozliwos¢ wystapienia awarii, przy

projektowaniu nalezy ten fakt uwzglednic i tak zaprojektowac , aby zagrozenie zminimalizowag.
f) przewidywanych ilo$ci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na §rodowisko,
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

Prowadzenie prac budowlanych skutkowa¢ beda wytwarzaniem odpadéw. Odpady te beda
magazynowane w wydzielonym miejscu i regularnie odbierane przez odpowiednie podmioty
posiadajgce wymagane prawem.

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci ok. 358 m od miejsca lokalizacji
planowanej inwestycji. Analizujagc czynniki odnoszace si¢ do kwestii zdrowia ludzi, nalezy uznac,
ze realizacja wskazanej inwestycji nie powinna spowodowa¢ negatywnego oddziatywania na zdrowie
ludzi.

2) usytuowanie przedsi¢wzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
$rodowiska, w szczegélno$ci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnosci samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawianie si¢ zasobéw naturalnych,
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgl¢dniajace:

a) obszary wodno-blotne oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych,
w tym siedliska legowe oraz ujscia rzek :
Na terenie objetym projektowaniem nie wystgpuja obszary wodno-blotne 1 obszary
o plytkim zaleganiu wod podziemnych .
b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie:
Nie dotyczy tej inwestycji.
¢) obszary gorskie lub lesne:
Projektowana inwestycja nie bedzie zlokalizowana na terenach lesnych ani gorskich.
d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uj¢¢ wéd i obszary ochronne
zbiornikéw wod $réodladowych:
e¢) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow
ro§lin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych obj¢tych ochrona,
w tym obszary sieci Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony przyrody :
Przedmiotowe przedsiewzigcie planowane jest do zrealizowania w granicach Hyzniensko-
Gwoznickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, funkcjonujacego na podstawie Uchwaty Nr
XXXIX/781/13 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sprawie
Hyzniensko-Gwoznickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego

72013 1. poz. 3584, ze zm.) oraz w odleglosci ok. 8,3 km od granic obszaru majacego znaczenie

dla Wspblnoty Wistok Srodkowy z Doptywami PLH180030, ok. 14,4 km od obszaru specjalnej

ochrony ptakéw Pogérze Przemyskie PLB180001 i ok. 14,5 km od specjalnego obszaru ochrony

siedlisk Rzeka San PLH180007. Inne obszary wchodzace w sklad sieci obszaréw Natura 2000

znajduja sie w wiekszych odleglosciach. Miejsce planowanej inwestycji znajduje sig

w granicach gléwnego korytarza ekologicznego - Korytarza Poludniowego (GKPd-3B - Pogorze

Dynowskie - pohocny), wyznaczonego w Projekcie korytarzy ekologicznych taczacych
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Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce (Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczyniski
M., Myslajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M.
2005; zaktualizowanym w latach 2010-2012 przez Instytut Biologii Ssakéw PAN w Biatowiezy),
celem zapewnienia lacznosci ekologicznej, zaréwno w skali calego kraju jak i w skali
europejskie;.
Hyzniensko - Gwoznicki Obszar Chronionego Krajobrazu, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 . o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55), obejmuje tereny
chronione ze wzglgdu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach,
wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka
1 wypoczynkiem lub petniona funkcja korytarzy ekologicznych.
g) obszary, na ktorych standardy jakosci §rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:
Na zadnym obszarze projektowanego zamierzenia i urzadzen z nim zwigzanych nie moga
przekroczy¢ standardow jakosci srodowiska.
g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyezne, kulturowe lub
archeologiczne,
Projektowany obiekt i zwigzana z nim infrastruktura nie przebiega przez obszary majace
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne.
h) gestosé zaludnienia
Na terenie miejscowosci Nowy Borek srednia gestosé zaludnienia wynosi ok. 235 oséb/km?.
i) obszary przylegajace do jezior:
Obszar objety projektem nie przylega do jezior.
J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:
Teren objety projektem nie lezy w obszarze ochrony uzdrowiskowej, na terenie tym nie ma
uzdrowisk.
3) rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw
wymienionych w pkt 1i2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajgce z:
a) zasi¢gu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra
przedsigwzigcie moze oddzialywaé:
Zasigg oddzialywania, ewentualne negatywne oddzialywanie na ludnos¢ bedzie wykazane w
opracowanym raporcie.
b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewzigcia na poszczegélne
elementy przyrodnicze:
Nie wystepuje transgraniczne oddzialywanie przedsiewzigcia.
¢) charakteru, wielko$ci, intensywnosci i zZlozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddzialywania:
Trudno jest okresli¢ na obecnym etapie opracowania.
d) prawdopodobienstwa oddzialywania:
Oddzialywanie na srodowisko w fazie realizacji zamierzenia wynika¢ bedzie m.in.
z prac: ziemnych, budowlanych, konstrukcyjnych i montazowych. Na tym etapie moze wystapi¢
okresowe pogorszenie jakosci powietrza w zwiazku z ww. pracami oraz transportem m. in.
materialow budowlanych i niezbednego wyposazenia. Na analizowanym etapie przewiduje sie
m.in.: wykorzystywanie maszyn i urzadzen w dobrym stanie technicznym, stosowanie gotowego
betonu przygotowywanego w betoniarni, w okresach suchych zraszanie wodg pryzm
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z materialami sypkimi, czyszczenie kot przy wyjezdzie samochodéw z terenu budowy na droge
publiczna, wlaéciwg organizacje budowy. Emisje i ucigzliwosci powstajace na etapie realizacji
przedsiewzigcia beda mialy charakter przemijajacy, okresowy i ustapia z chwilg zakonczenia
WW. prac.

Wykonanie przedsiewziecia, nie wplynie na pogorszenie si¢ klimatu akustycznego na tym
etapie. Oddzialywania prac budowlano - montazowych beda krotkotrwale, przemijajgce,
ograniczone do pory dziennej tj. w godzinach od 06:00 - 22:00.

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddzialywania:

Planowana przedsi¢wziecie jest inwestycja proekologiczng, ktéra w trakcie eksploatacji nie

emituje zanieczyszczen powodujacych przekroczenie standardow jakosdci powietrza, a takze nie

powoduje powstawania odpadoéw. Niewielkie emisje zanieczyszczen beda wynikaly jedynie

z koniecznosci utrzymania paneli i terenu dziatek w odpowiednim stanie technicznym - dojazd

aut serwisowych, praca maszyn koszacych trawe.

Podczas eksploatacji farmy fotowoltaicznej jedynym zrodlem hatasu bedzie stacja

transformatorowa, jednakze z uwagi na znaczng odleglos¢ od zabudowy mieszkaniowe] nalezy

uznaé, ze inwestycja nie bedzie wywierac niekorzystnego wplywu na tereny chronione.
f) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegélnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja

o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢

realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsi¢wzigcia lub ktérych

oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsi¢wzigcia -

w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan

z planowanym przedsi¢wzig¢ciem,

g) mozliwos$ci ograniczenia oddzialywania.
4. Konieczno§¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska:
Nie istnieje taka koniecznosé.
Analizowano warianty przedsi¢wzigcia:
Planowana inwestycja, wskazana przez Wnioskodawce, jest optymalna z punktu kosztow
i spelnienia obowigzujacych przepisow.

Po dokonaniu analizy powyzszego, ze wzgledu na potozenie inwestycji w obszarze chronionego
krajobrazu, stwierdzono, iz planowane przedsigwzigcie wymaga przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na s$rodowisko oraz sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.

Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na s$rodowisko powinien okresla¢, analizowac
i ocenia¢ wplyw inwestycji na wszystkie zasoby, twory i sktadniki przyrody wyst¢pujgce na obszarze
objetym przedsiewzigciem i w zasiegu mozliwego jego oddziatywania. Z powyzszych analiz nalezy
wyciaggnaé wnioski odnosnie istotnosci wszystkich generowanych oddziatywan (na etapie realizacji
i eksploatacji) na poszczeg6lne komponenty srodowiska przyrodniczego. Analiza oddzialywan
powinna wykorzystywa¢ w miar¢ mozliwosci literature tematu.

Raport o oddziatywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia winien odpowiadac
wymogom art. 66, z wylgczeniem ust. 1 pkt 10, ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, a w szczegolnosci powinien zawiera¢ zagadnienia opisane w sentencji niniejszego
postanowienia. Powinien by¢ sporzadzony w sposob wyczerpujacy, zgodnie z wszystkimi wymogami
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prawa krajowego i wspolnotowego oraz wytycznymi i innymi dokumentami opracowanymi przez
wlasciwe instytucje krajowe, w oparciu o rzetelne i aktualne dane. Ponadto, dokument ten powinien
okresla¢ zasigg mozliwego oddzialywania przedsiewziecia 1 przedstawic  metodyke  jego
okreslenia.

Winien rowniez okresla¢, analizowac i ocenia¢ oddzialywanie przedsiewzigcia na: przyrode,
klimat akustyczny, jakos¢ powietrza, gospodarke odpadami i wodno-sciekowa oraz przedstawiac
oddzialywania, zarowno oddzielnie, jak i w polgczeniu z innymi przedsiewzieciami istniejgcymi
1 przewidywanymi do realizacji na terenie lub w poblizu projektowanego przedsiewziecia. Raport
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko jest podstawsg ustalenia, w formie decyzji,
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, totez niezbednym jest, aby okreslat
w sposOb jednoznaczny uwarunkowania, o ktorych mowa wart. 82 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Majac powyzsze na uwadze , w dniu 17.09.2020 r. Burmistrz Blazowej wydal postanowienie
znak: BiG.6220.3.20, stwierdzajagce obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko i okreslit zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko.

Nastepnie zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialtywania na srodowisko,
dnia 22.09.2020 r., zostalo wydane postanowienie Burmistrza Blazowej znak: BiG.6220.3.20
0 zawieszeniu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, do czasu przedlozenia przez Wnioskodawce raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

W dniu 21 lutego 2023 r. wnioskodawca przedlozyt w/w raport, w zwigzku z czym Burmistrz
Blazowej w dniu 06.03.2023 r. wydal postanowienie znak: BiG.6220.3.20 o podjeciu post¢gpowania
administracyjnego zawieszonego postanowieniem znak BiG.6220.3.20 z dnia 22.09.2020 r.
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa Elektrowni Stonecznej wraz z infrastrukturg towarzyszgca™ na
dziatkach nr 798, 799, 800 polozonych na terenie Kgkolowka, gm. Blazowa.

Przed wydaniem decyzji przeprowadzono postgpowanie z udzialem spoleczenstwa, ktéremu
zapewniono mozliwo$¢ wnoszenia wnioskow i uwag w przedmiotowej sprawie. Powyzsze zostalo
ogloszone obwieszczeniem z dnia 8 marca 2023 r., znak: BiG.6220.3.20. Stosowne obwieszczenia
zostaly zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Btazowa oraz na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego w Blazowej. W wyznaczonym terminie nie zgloszono zadnych uwag i wnioskow.

Dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko, pismem z dnia 9 marca 2023 r. zwr6cono si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie,
z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsiewzigcia. Zgodnie z art. 77 ust.
1 pkt 4 ww. ustawy tut. Organ nie wystapil do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsiewzigcia, gdyz organ ten wyrazit
wczesniej opinig, ze dla w/w przedsiewzigcia przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko

nie jest wymagane.



Pismem z dnia 24 marca 2023r., znak: PSNZ.9022.7.2.2023 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Rzeszowie pozytywnie zaopiniowal realizacje przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa
Elektrowni Stonecznej wraz z infrastruktura towarzyszaca™ na dziatkach nr 798, 799, 800 polozonych
na terenie Kakolowka, gm. Blazowa przy zachowaniu nast¢pujgcych warunkow:

a) prowadzenie prac na etapie realizacji przedsigwzigcia wylacznie w porze dziennej, przy
uzyciu sprawnego sprzetu i systematyczne kontrolowanie stanu technicznego tego sprzetu
(pojazdow 1 urzadzen), stanowigcego potencjalne zrodlo zanieczyszczenia w trakcie
wykonywania prac realizacyjnych,

b) monitorowanie wplywu prac prowadzonych na etapie realizacji, na warunki zycia
okolicznych mieszkancow, a w przypadku stwierdzenia wystepowania ucigzliwoscei,
podejmowanie dziatan majacych na celu ich minimalizacje,

c) wyposazenie zaplecza budowy w szczelne sanitariaty tymczasowe oraz w sorbenty do
neutralizacji ewentualnych rozlewow substancji ropochodnych,

d) postgpowanie z odpadami zgodnie z ustawg o odpadach,

e) mycie paneli fotowoltaicznych przy uzyciu wody demineralizowane;.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2023r., znak: WOO0S$.4221.17.3.2023.AT.3 oraz pismem z dnia
12 maja 2023r., znak: WOO0S$.4221.17.3.2023.AT.5, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, na podstawie art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.), z uwagi na zlozony charakter sprawy
wyznaczyl nowy termin dokonania uzgodnienia.

W dniu 16 czerwca 2023r. (data wptywu: 19 czerwca 2023r.) Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie pismem znak: WOOS.4221.17.3.2023.AT.5 wezwat wnioskodawce do
uzupehienia Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, w ktérym stwierdzil braki merytoryczne
w stosunku do wymagan dla tego typu dokumentacji, okreslonych w art. 66 ust.l1 ustawy
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko. Inwestor uzupelnit braki.

Postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 20
marca 2024r. znak sprawy: WO0O0S.4221.17.3.2023.AT.14  Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie odméwil uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia pn.: ,,.Budowa
Elektrowni Slonecznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr ewid. 798, 799, 800
(obrgb 0005) w miejscowosci Kakolowka™ dla Inwestora Elektrownia PV 52 Sp. zo. o, ul. Putawska
2, 02-566 Warszawa. RDOS Rzeszow uznal, ze realizacja przedsiewziecia we wskazanej lokalizacji
podwazy istote¢ utworzenia i funkcjonowania ww. obszaru chronionego krajobrazu. Tego typu
przedsigwzigcie nie jest i nie bylo naturalnym elementem wspoltworzacym krajobraz
przedmiotowych terenéw. Uniemozliwi zachowanie niektorych szczegolnych cech przyrodniczych
krajobrazu na tym terenie i w rejonie inwestycji oraz spowoduje zmiang krajobrazu naturalnego, co
bedzie sprzeczne z gléwnym celem ochrony obszaru chronionego krajobrazu, jakim jest ochrona
wyrdzniajacego si¢ krajobrazu o zroznicowanych ekosystemach oraz sprzeczne z czynng ochrong
tych ekosystemow.



Po analizie merytorycznej przedlozonej dokumentacji RDOS Rzeszow stwierdzil, ze
przedlozone przez wnioskodawcee materialy nie przedstawiaja w sposob dostateczny wszystkich
zagadnien istotnych z punktu widzenia ochrony $rodowiska, wynikajacych z ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Dlatego tez pismem z dnia 16 czerwca 2023 r., znak:
WOO0S.4221.17.3.2023.AT.5 wezwat Inwestora do uzupehienia raportu. Uzupelnienie przedtozono
w dniu 12 lutego 2024 roku.

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji (uzupelnienie zlozone w dniu 12 lutego 2024 r., przy
pismie z dnia 15 stycznia 2024 r.) przedmiotem inwestycji jest budowa elektrowni fotowoltaicznej
0 facznej mocy do 2 MW w wariancie alternatywnym (wariant IT), wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
w sklad ktorej wehodzg m.in.: panele fotowoltaiczne, inwertery, konstrukcje wsporcze pod panele,
stacje transformatorowe, okablowanie, magazyn energii. Wygrodzony teren farmy fotowoltaicznej
obejmuje wylgcznie czg$¢ dziatki o nr ew. 798 obreb Kakoléwka, natomiast przez dziatki o nr ew.
799 1 800 obreb Kgkoléwka bedzie przebiega¢ opcjonalnie droga dojazdowa do terenu inwestycji.
Powierzchnia inwestycji w tym wariancie wynosi do 1,3 ha.

W przypadku wariantu alternatywnego (wariant IT) przewiduje si¢ zwigkszenie (wzgledem
wariantu I) mocy instalacji do 2 MW i zmniejszenie wysoko$ci konstrukcji do 4 m, poprzez
zastosowanie paneli o innych parametrach technicznych. Powierzchnia farmy réwniez ulegta zmianie
(zmnigjszeniu). Schemat produkcji energii oraz sposob montazu pozostal bez zmian. Modyfikacji
ulegajg poszczegdlne elementy farmy w poréwnaniu do wariantu I, ktory zostal w raporcie opisany
Jako wariant proponowany przez wnioskodawce i byl pierwotnie wariantem realizacyjnym.
Aktualny wariant realizacyjny tj. wariant II obejmuje:

. panele fotowoltaiczne - do 8 000 sztuk;

. inwertery (falowniki) - do 20 sztuk, ilos¢ inwerterow bedzie umozliwiaé zainstalowanie mocy
do 2 MW;

. konstrukcje wsporcze - stalowa konstrukcja do montowania paneli o wysokosci do 6 m,
rozstawione w rzgdach w rozstawie do 10 m;

. stacja transformatorowa - ilo$¢ od 1 do 2 sztuk, wielko$¢ pojedynczej stacji nie przekroczy
standardowych gabarytow (powierzchnia do 100 m2, wysoko$¢ do 5m);

. kontener techniczny (opcjonalnie);

. okablowanie nN, SN;

. magazyn energii pojemnos¢ baterii do 3 GWh;

. drogi dojazdowe i wewnegtrzne - drogi gruntowe o szerokosci do 4 m;

. plac manewrowy - o wielkosci nieprzekraczajacej 900 m2, na ktérym posadowione zostana
stacja transformatorowa i kontener techniczny (opcjonalnie);

. ogrodzenie o wysokosci do 3 m (bez podmurowki);

. inne urzgdzenia elektroenergetyczne - niezbedne do prawidlowego funkcjonowania instalacji.

Inwestor proponowat pierwotnie do realizacji wariant I, ktory polegalby na budowie elektrowni
fotowoltaicznej Kgkoléwka wraz z infrastrukturg towarzyszacg o mocy do 1 MW na dziatkach o nr
ew. 798, 799, 800 (obrgb 0005) w miejscowosci Kakoloéwka, gmina Btazowa na powierzchni do 2,68
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ha w miejscowosci Kgkolowka, na terenie Gminy Blazowa. Wariant ten opisany w Raporcie jako

proponowany przez Inwestora obejmuje:

. panele fotowoltaiczne - do 4 000 sztuk,

. inwertery (falowniki) - do 10 sztuk, ilo$¢ inwerterow bedzie umozliwia¢ zainstalowanie mocy
do 1 MW;

. konstrukcje wsporcze - stalowa konstrukcja do montowania paneli o wysokosci do 6 m,
rozstawione w rzedach w rozstawie do 10 m;

. stacja transformatorowa - jedna;

. kontener techniczny (opcjonalnie);

. okablowanie nN, SN;

. magazyn energii pojemnos$¢ baterii do 3 GWh;

. drogi dojazdowe i wewnegtrzne - drogi gruntowe o szerokosci do 4 m;

. plac manewrowy - o wielkosci nieprzekraczajacej 900 m2, na ktérym posadowione zostang
stacja transformatorowa i kontener techniczny (opcjonalnie);

. ogrodzenie o wysokosci do 3 m (bez podmuréwki);

. inne urzadzenia elektroenergetyczne - niezbedne do prawidlowego funkcjonowania instalacji.

W wariancie tym dopuszcza si¢ montaz paneli za pomoca systeméw nadaznych (na tzw. trackerach)
oraz montaz paneli dwustronnych (tzw. Bifacial).

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji ,,wariant wybrany do realizacji (do 2 MW) powoduje
mniejszg ingerencje w srodowisko obszaru inwestycji co wariant zaproponowany przez Inwestora,
ktorym jest realizacji inwestycji o mniejszej mocy do 1 MW. Wariant zwigkszenia mocy
i zmniejszenia powierzchni oraz wysokosci konstrukcji jest korzystniejszy ze wzgledu na mniejszy
stopien oddzialywania na srodowisko.

Planowana inwestycja polozona jest na zachodnim skraju miejscowosci Kakolowka, w terenie
0 urozmaiconej rzezbie, w mozaice terenéw uzytkowanych rolniczo, gruntow zadrzewionych i lasow
oraz z dala od istniejacej zabudowy mieszkaniowej (najblizsza pojedyncza zabudowa zagrodowa
znajduje sie w odleglosci ok. 370 m w kierunku wschodnim). Dziatki inwestycyjne stanowia grunty
orne, pastwiska trwale klasy bonitacyjnej Rlllb, RIVa, RIVb, PslV 1 PsVI.

Przedmiotowe przedsiewziecie planowane jest do zrealizowania w granicach Hyzniensko-
Gwoznickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (dalej: OCHK), funkcjonujacego na podstawie
Uchwaty Nr XXXIX/781/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
sprawie Hyzniensko-Gwoznickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego z 2013 r. poz. 3584, ze zm.) oraz w odleglosci ok. 8,3 km od granic specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Wistok Srodkowy z Doptywami PLH180030. W odlegtosci ok. 130 m od
granic inwestycji znajduje sie rezerwat przyrody Wilcze.

Miejsce planowanej inwestycji znajduje si¢ w granicach glownego korytarza ekologicznego
- Korytarza Potudniowego (GKPd-3B - Pogdrze Dynowskie - péinocny), wyznaczonego w Projekcie
korytarzy ekologicznych laczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce (Jedrzejewski W., Nowak
S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wéjcik J.
M., Zalewska H., Pilot M. 2005; zaktualizowanym w latach 2010 - 2012 przez Instytut Biologii
Ssakow PAN w Biatowiezy), celem zapewnienia lacznosci ekologicznej, zarowno w skali catego
kraju jak i w skali europejskie;j.
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Hyzniefisko-Gwoznicki Obszar Chronionego Krajobrazu, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 1. poz. 1336, ze zm.), obejmuje tereny chronione
ze wzgledu na wyrézniajacy sig krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu
na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja
korytarzy ekologicznych.

Na potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
Srodowisko przygotowano raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko ze stycznia 2023
r. (raport) wraz z jego uzupetnieniem z przediozonym do RDOS i Organu prowadzacego w dniu 12
lutego 2024 r. .

Na potrzeby raportu 00§ zostala przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza terenu inwestycji oraz
jej buforu (6 kontroli terenowych w latach 2022-2023 w terminach: 30.01.2022, 06.03.2022,
28.05.2022, 25.07.2022, 18.10.2022, 04.01.2023). Inwentaryzacja wykonywana byla cyklicznymi
obserwacjami, w r6znych porach doby. Przeprowadzono analiz¢ terenu przeznaczonego pod
przedsigwzigcie oraz w obszarze potencjalnego oddziatywania. Otoczenie dziatek inwestycyjnych
stanowi przestrzen, w kiérej dominujg uzytki rolne (gléwnie Iaki) oraz obszary lesne. Dziatki znajduja
si¢ w otoczeniu zwartego kompleksu lesnego, ktéry od strony poinocnej, poludniowej oraz
zachodniej - stanowi czes¢ Rezerwatu Przyrody Wilcze.

W przypadku flory, na terenie planowanej inwestycji, a takze obszarze objetym inwentaryzacjg nie
stwierdzono wystepowania gatunkéw roslin wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (dalej: Dyrektywa Siedliskowa), a sposréd gatunkéw roélin wymienionych w Rozporzagdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin na terenie
planowanej inwestycji nie stwierdzono roslin podlegajacych scistej 1 czgsciowej ochronie
gatunkowej. Nie stwierdzono réwniez gatunkéw porostow i grzybow chronionych na mocy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybow (Dz.U. 2014 poz. 1408). Dzialki porastaja gléwnie pospolite gatunki traw.

Podczas wizyt w terenie badano réwniez faune - z bezkregowcow na obszarze inwentaryzacji nie
stwierdzono ~ wystepowania  gatunkéw  objetych  ochrona gatunkowa  wymienionych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat (Dz.U. z 2022 poz. 2380). Zinwentaryzowane gatunki (bezkrggowce - owady) sg szeroko
rozpowszechnionymi w catym kraju. W przypadku herpetofauny nie stwierdzono wystepowania
osobnikéw plazéw oraz gadow, ze wzgledu na brak dogodnych siedlisk dla tych grup zwierzat.
Z ptakéw zaobserwowano 22 gatunki - wszystkie stwierdzone gatunki ptakéw (z wyjatkiem golebia
grzywacza bedacego gatunkiem lownym) objete sa scisla ochrona gatunkowg, zgodnie z ww.
Rozporzgdzeniem. Awifauna obszaru inwentaryzacji reprezentowana byla przez typowe gatunki
zasiedlajace krajobrazy lesne oraz tereny otwarte. Teren inwestycji wraz z Jjego najblizsza okolicg
stanowi dla ptakéw glownie miejsce odpoczynku, przelotu oraz Zerowania - nie stwierdzono
gniazdowania. Przedmiotowy teren jest miejscem potencjalnego zerowania ptakéw szponiastych
(W tym zaobserwowanego w poblizu dziatek inwestycyjnych myszolowa). W przypadku ssakow,
szukano w pobliskim lesie miejsc potencjalnego bytowania nietoperzy, jednakze nie potwierdzono
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obecnodci tej grupy zwierzat. Z ssakow, innych niz nietoperze w buforze inwestycji zaobserwowano
odchody dzika.

W raporcie 00§ przeanalizowano wplyw inwestycji na glowny korytarz ekologiczny - Korytarz
Potudniowy (GKPd-3B - Pogérze Dynowskie - potnocny), stwierdzajac brak wplywu na trasy
migracyjne zwierzat oraz funkcje korytarza.

W przypadku oddziatywan skumulowanych, od strony potnocnej na sgsiednich dziatkach planuje si¢
inwestycje o podobnym charakterze, tj. Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz
z infrastrukturg na terenie cz. dziatki o nr ewid. 773, 795 w Kakolowce.

W raporcie 00$ dokonano opisu krajobrazu terenu inwestycyjnego i jego sasiedztwa oraz wykonano
analize krajobrazowa. Przeanalizowano rowniez obowigzujace zakazy w ww. OCHK-u.

Po dokonaniu analizy w/w, zgromadzonego materialu dowodowego RDOS Rzeszéw ustalil, Ze
przedstawiony przez Inwestora raport oo$§ jest podstawowym dowodem w sprawie oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Jest to dokument, ktéry podlega analizie i ocenie
przez organ tak jak kazdy dowod w postepowaniu administracyjnym. Przedlozony raport pozostaje
przedmiotem wnikliwej oceny organu, a zawarte w nim wnioski pozostaja weryfikowalne w oparciu
o dostepna wiedze i materiat dowodowy. Majgc na uwadze role, jaka raport petni w procesie oceny
oddzialywania na srodowisko, cel jakiemu stuzy¢ ma instytucja raportu, winien on by¢ rzetelny,
spojny oraz wolny od niejasnosci i niescistosci (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 stycznia 2009 r.,
sygn. akt: Il SA/Ld 732/08). Dokument ten powinien mie¢ charakter kompleksowy i nie budzié¢
watpliwosci, co do prawidlowosci dokonanych w nim ustalen. Wykazanie braku negatywnego
oddziatania na srodowisko jest obowiazkiem podmiotu, ktory zamierza podjac¢ okreslong dziatalnosc.
Przeprowadzona weryfikacja przediozonego raportu 00$ i jego uzupehienia, nie pozwala da¢ wiary
przedstawionym w nim ustaleniom i wnioskom odno$nie wptywu przedsi¢wzi¢cia na przyrode
i krajobraz Hyzniensko-Gwoznickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
W § 3 ww. Uchwaly okreslono zakazy wlasciwe dla tego Obszaru. W Hyzniensko- Gwoznickim
Obszarze Chronionego Krajobrazu obowigzuje m.in. zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko, do ktérych zalicza si¢ przedmiotowe
przedsiewziccie. Jednak, zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.), zakaz ten nie dotyczy realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddzialywania
na $rodowisko wykazala brak negatywnego wplywu na ochrong przyrody i ochrone krajobrazu
obszaru chronionego krajobrazu. Jednoczesnie zgodnie z § 3 ust. 3 ww. zakaz obowigzuje na obszarze
udokumentowanych  z16z  geologicznych.  Dzialki inwestycyjne polozone sa  poza
udokumentowanymi ztozami geologicznymi, w zwiazku z czym, zgodnie § 3 ust. 6ww. Uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego, zakaz ten nie obejmuje przedmiotowego zadania.

W przedmiotowej sprawie istotna jest nie tylko analiza zgodnosci planowanej inwestycji z zakazami
obowiazujacymi w ww. Obszarze Chronionego Krajobrazu, ale takze analiza i ocena wplywu
inwestycji na mozliwosé zachowania celéow ochrony ww. Obszaru. W § 2 Uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie Hyzniensko-Gwoznickiego Obszaru Chronionego

Krajobrazu, okreslono cel ochrony tego Obszaru, ktorym jest zachowanie réznorodnosci biologicznej
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siedlisk przyrodniczych poprzez czynng ochrone ekosystemdow Obszaru. Ochrona czynna $wietle ww.
przepisu realizowana ma by¢ w ramach racjonalnej gospodarki rolnej 1 lesne;j.

W raporcie 00§ przedstawiano analize krajobrazu dla obu ww. wariantéw I 1 1. Zastosowana analiza
bazowala na opracowaniu ,,Ocena oddzialywania farm fotowoltaicznych na krajobraz. Zalecenia
metodyczne” wykonanego na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, pazdziernik 2022.
Zgodnie z tymi wytycznymi, zasigg przestrzenny, w Kktoérym przeprowadzona byta analiza
oddzialywania farmy fotowoltaicznej na krajobraz dla obu wariantow zostat przyjety dla buforu 5 km
od granic inwestycji. Analizujgc widoczno$é wraz z okresleniem faktycznego zasiegu oddziatywania
wizualnego, w stanie obecnym w dokumentacji wskazano, ze ,.krajobraz w miejscu planowanego
przedsigwzigcia 1w widocznym sasiedztwie, ma charakter rolniczy, otwarty, urozmaicony
w bezposrednim oraz dalszym otoczeniu pojedynczymi powierzchniami le$Snymi oraz rzezbg terenu.
W rejonie analizowanego terenu wyznacza si¢ otwarcie widokowe, umozliwiajace dokonywanie
wgladéw krajobrazowych w dalekiej perspektywie. Ciggi widokowe stanowig gléwnie drogi, punkty
widokowe znajduja si¢ w miejscach otwar¢ widokowych pomigedzy drzewami. Przedpole widokowe
- to najczesceiej pola uprawne, 0§ widokowa stanowi najczesciej przestrzen pomiedzy zadrzewieniem
1 lasami, zamknigciami widokowymi sg zwarte ekosystemy lesne 1 zadrzewienia. Pod
wzgledem kryterium oceny wartosei estetycznych mamy do czynienia z krajobrazem atrakcyjnym.
Nie stwierdzono w nim elementéw wyjatkowo pozytywnych lub negatywnych, ,.szpecacych".
W kolejnym kroku wykonano analiz¢ widocznosci po realizacji inwestycji oraz na podstawie
wczesniejszej analizy widocznosci przeprowadzono wizualizacje pola widzenia obserwatora
o wysokosci 1.8 m, zajmujacego pozycje w miejscach, ktore znajdujg si¢ wedtug wynikow z analizy
wezesniejszej na obszarach z duzg widocznoécig farmy. Dodatkowo wyznaczono dwa punkty na
wzniesieniach sasiadujgeych z inwestycja: Wilcze 506 m n.p.m. i Kozia Géra ok. 400 m. W tym celu
wyznaczono 8 punktéw. Wykluczono obszary z duza widocznoscig pokryte roslinnoscig wysoka
(drzewa). Na podstawie otrzymanych wynikoéw okreslono faktyczny zasigg oddzialywania inwestycji
obejmujacy warstwe poligonowa z granicami zasiggu widocznosci, gdzie oddzialywanie moze by¢
znaczace (dla obu wariantéw inwestycji). Nastepnie dokonano oceny intensywnosci oddzialywania -
w przypadku $redniego do silnego oddzialywania w fazie eksploatacji inwestycji (w skali 0-5), tj.
zgodnie z przedmiotowymi Zaleceniami Metodycznymi .Inwestycja zmienia, przeksztalca lub
niszczy ceche¢/element krajobrazu w sposéb zauwazalny, wplywajac w duzym stopniu na jej stan”, ta
ocena dotyczyla cennych i chronionych krajobrazow. Oceng t¢ w raporcie z dnia 7 lutego 2024 r.
uzasadniono w nastgpujacy sposéb: .inwestycja znajduje si¢ w granicach OChK. Skala
oddzialywania ze wzgledu na wplyw na widoczno$¢ inwestycji w wickszej ilosci punktow
w wariancie | jest wigksza niz w Wariancie II. W wariancie I wplywa na wigkszg ingerencje
wizualng”. Nota 3-$rednie oddzialtywanie w raporcie zostala przyznana dla typologii krajobrazu
1 pokrycia terenu, dla charakteru oddzialywania: ,,powierzchnia inwestycji w obu wariantach
wyklucza zmiany krajobrazu wiejskiego na krajobraz energetyczny - mala skala przedsiewziecia.
Wykluczenie upraw i pastwisk na tym terenie na rzecz elektrowni - wprowadzenie tgki kwietnej,
wieloletnich traw. Czgs$¢ terenu zostanie przeksztalcona w celu posadowienia budynkow
kubaturowych”. Jednoczesnie autor raportu podkresla, ze: ,.,oddzialywanie na cenne i chronione
krajobrazy, gléwnie ze wzgledu na polozenie w formach ochrony przyrody, obejmuje znaczace

1 bardzo znaczace oddzialywanie. Wprowadzenie nowych elementéw antropogenicznych réwniez
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powoduje znaczace oddzialywanie na krajobraz dla obu wariantéw”. RDOS nie zgodzil sie ze
stwierdzeniem, ze oddzialywanie na etapie eksploatacji jest neutralne dla krajobrazu (co jest
sprzeczne z wynikami przedmiotowej oceny krajobrazowej), a oceniona neutralnosé¢ wynika z mate;j
skali inwestycji i stosunkowo malej ilosci elementow, na ktére moze wpltywaé inwestycja. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze pomimo wskazania wariantu Il jako bardziej korzystnego (mniejsza
powierzchnia inwestycji, mniejsza widoczno$¢ inwestycji z punktow obserwacyjnych), nastapia te
same oddzialywania, tj. wprowadzenie nowych, przemystowych elementow. Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, ze w najblizszym sasiedztwie inwestycji planowana jest budowa kolejnej farmy
fotowoltaicznej, 0 czym wspomniano wezesniej.

W raporcie 00§ nie ustosunkowano do zgodnosci przedmiotowej inwestycji ustawowymi celami
ochrony Hyzniensko-Gwoznickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, natomiast nalezy stwierdzié,
iz planowana farma fotowoltaiczna nie jest elementem charakterystycznym, budujacym walory
krajobrazowe ww. chronionego obszaru, jest elementem obcym i wprowadzajacym dysharmonie -
z uwagi na swoj charakter (zmiana dominanty krajobrazowej - z uzytku rolnego na zabudowe
o charakterze przemyslowym), wielko$¢ (wielko$¢ obiektu budowlanego znaczaco odbiega od innych
obiektow wystepujacych w tej czesci obszaru chronionego krajobrazu) i ksztalt (regularny - liniowe
uktady paneli fotowoltaicznych, grodzenie). Farma fotowoltaiczna w proponowanej lokalizacji
stanowi element obcy, niemajgcy swojego odpowiednika w otoczeniu, tym samym degradujacy
walory chronionego krajobrazu.

W raporcie 0o$ wskazano dzialania minimalizujace mozliwy negatywny wplyw przedsiewziecia na
elementy srodowiska przyrodniczego. Dzialania te moga zminimalizowa¢ tylko niektére rodzaje
oddziatywan generowanych przez budowg farmy fotowoltaicznej, lecz nie sprawia, iz realizacja
przedmiotowej inwestycji bedzie stala w zgodnosci z przywotywanym wezesniej celem ochrony ww.
OCHK. Realizacja planowanej inwestycji spowoduje przeksztalcenie fragmentu chronionego tu
krajobrazu rolniczego w teren o charakterze przemystowym.

Wystgpujgce na terenie przedsigwzigeia zbiorowiska roslinne ksztattuja obecnie lokalna
bior6znorodnos¢, typowa dla tego typu krajobrazu i wymagaja ochrony, zgodnie z ustaleniami
dotyczacymi czynnej ochrony ekosystemow w Hyzniensko-Gwoznickim Obszarze Chronionego
Krajobrazu. Utrzymanie uzytkéw zielonych w ramach racjonalnej gospodarki rolnej jest kluczowe ze
wzgledow biocenotycznych i krajobrazowych. Wykaszanie terenu przedsiewzigcia pomiedzy
rzgdami paneli, stanowi zabieg utrzymaniowy obiektu przemystowego, a nie prowadzenie
jakiejkolwiek gospodarki rolnej, ktora obejmuje zorganizowane, charakteryzujgce sie pewnym
stopniem zaawansowania technicznego lub ekonomicznego, powtarzalne dzialania stuzace
dziatalno$ci wytworczej o charakterze rolniczym, zakladajace planowanie tej dzialalnosci pod katem
uzyskiwania wymiernych korzysci. Projektowana farma fotowoltaiczna nie bedzie stuzyé
powyzszym celom. Realizacja przedsigwzigcia nie stanowi dotychczasowego sposobu
gospodarczego wykorzystania danego terenu i wptywa znaczgco na zmiane cech charakterystycznych
krajobrazu. Nie zmieni tego faktu postulowane w raporcie zachowanie znacznego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej systematycznie utrzymywanej w nalezytym stanie i w
odpowiednim terminie.

Realizacja przedmiotowej inwestycji wigzalaby si¢ z rozwojem energii fotowoltaicznej kosztem

srodowiska przyrodniczego i krajobrazu chronionego w Hyzniensko-Gwoznickim Obszarze
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Chronionego Krajobrazu, co staloby w sprzecznosci z zalozeniami ZIOWNOWazonego rozwoju
odnawialnych Zrédet energii okreslonymi w dokumencie .Wojewoddzki program rozwoju
odnawialnych zrodel energii dla wojewddztwa podkarpackiego” (2013 r). Zgodnie z tym
opracowaniem, zrownowazony rozwoj OZE, zwiekszajacy bezpieczenstwo i niezaleznosé
energetyczng (w czgsci zwigzanej z farmami fotowoltaicznymi), powinien rozwija¢ sie tylko na
terenach, na ktorych wystepuje niski poziom ryzyka oraz cze$ciowo na terenach, na ktorych
wystepuje Sredni poziom ryzyka wystapienia konfliktéw spoteczno-srodowiskowych. Hyzniensko-
Gwoznicki Obszar Chronionego Krajobrazu zostal w tym dokumencie zaliczony do obszaru
sredniego ryzyka wystgpienia konfliktow spoteczno - srodowiskowych. Program dopuszeza rozZwoj
farm fotowoltaicznych w ww. obszarze, jednak pod pewnymi warunkami - nie moze odbywac sie
kosztem srodowiska i krajobrazu, jak réwniez powinien on mie¢ miejsce glownie na terenach
zurbanizowanych (kolektory sloneczne, ogniwa fotowoltaiczne) i mie¢ charakter umiarkowany.
Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, jak rowniez stwierdzony negatywny wplyw
przedsigwzigeia na chroniony krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, oddalenie od terenéw
zurbanizowanych, RDOS uznal, iz realizacja planowanej inwestycji nie wpisuje si¢ w zalozenia ww.
dokumentu.

W $wietle dostgpnego i ugruntowanego orzecznictwa sadowo-administracyjnego uzgodnienia,
w przeciwienstwie do opinii maja charakter wigzacy. W wyrokach niejednokrotnie podkresla sie, ze
"wlasciwy organ wydajacy rozstrzygnigcie w postepowaniu gléwnym w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji tego przedsiewzigcia jest zwigzany tym postanowieniem,
gdyz jest to uzgodnienie, a nie zasigganie opinii. W przypadku uzgodnien — "przepis art. 77 ust. 1
ustawy z 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczerstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wprowadzit wyrazne rozréznienie
pomigdzy uzgodnieniem a opinia, w postaci organu wspétdziatajgcego w ich wydaniu. Istotne jest
rozréznienie mocy wigzacej opinii i uzgodnienia dla postepowania gléwnego. Uzgodnienie,
W przeciwiefistwie do opinii, jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wiaze organ
administracyjny rozstrzygajacy w postgpowaniu gléwnym. Tres$é stanowiska zajetego przez organ
uzgadniajacy moze przesadzi¢ o tresci decyzji, ktora wydawana jest po uzgodnieniu przez organ
decydujacy.” (wyrok WSA w Lodzi z 20.10.2011 r., IT SA/Ld 810/11). Ustawodawca przewidziat
wige zastgpienie opinii uzgodnieniem w przypadkach, w ktérych cheial on zapewni¢ wigzacy
charakter stanowiska regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Burmistrz Blazowej uznal, ze zostal zgromadzony wystarczajacy material dowodowy w w/w
postgpowaniu administracyjnym i pismem znak BiG.6220.3.20 w dniu 20.05.2024 roku zawiadomit
strony, ze w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego zgromadzony zostal wystarczajacy
material dowodowy niezbedny do wydania decyzji. Organ poinformowal réwniez strony, ze
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej
w przedmiocie dalszego postgpowania administracyjnego dot. wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,.Budowie Elektrowni Stonecznej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca” na dziatkach nr 798, 799, 800 potozonych na terenie Kakoléwka
gm. Blazowa, bedzie wylgcznie formie publicznego obwieszezenia na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego Blazowa i miejscowosci Kgkolowka oraz przez udostepnienie na stronie BIP Urzedu

Miejskiego Blazowa.
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W okre$lonym terminie nie wplynely zadne uwagi ani zastrzezenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Burmistrz Blazowej uznal, ze uzgodnienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, wydane na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko jest wigzace dla organu
wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach (por.: wyrok WSA z 17.09.2010 r., IV
SA/Wa 822/09; wyrok WSA z 8.04.2010 r., IV SA/Wa 1289/09).

Majgc na wzgledzie powyisze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza si¢ do wniosku
o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art.72
ust. la ustawy. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminic 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem art. 72
ust. 4 1 4b ustawy.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego
w Rzeszowie za posrednictwem Burmistrza Blazowej w terminie 14 dni od dnia jej dorgezenia.

Zgodnie z art. 127a. § 112  ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzjg; z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

A

Otrzymujg za zwrotnym potwierdzeniem oglﬁgiax"
1. wnioskodawca ¥ &3

2. strony poprzez obwieszczenia

3. a/a. wyk. M.Sowa

Do wiadomosci:

. S —
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
2. Wody Polskie
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rzeszowie

Na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego Blazowa i miejscowosci Kakolowka oraz poprzez
udostepnienie na stronie BIP Urzedu Miejskiego Blazowa wywieszono w dniach 19.07.2024
-2.07.2024.
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KLAUZULA INFORMACYJNA DOTYCZACA PRZIETWARIANIA DANYCH OSOBOWYCH

KOGO DOTYCIY INFORMACJA: STRONY POSTEPOWANIA ADMINISTRACYINEGO W SPRAWIE WYDANIA LUB PRZENIESIENIE
DECYZJI O WARUNKACH ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU: PEENOMICNICY STRON

Kto wykorzystuje dane: Burmistrz Miasta Btazowej
Kontakt: Urzad Miejski w Btazowej, ul. Plac Jana Pawta Il 1, 36-030 Btazowa, tel: (17) 2297 119, e-mail: gmina@blazowa.com.pl
Inspektor ochrony danych: daneosobowe@blazowa.com.pl, Pan Daniel Panek.

Cel wykorzystania: wydanie decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu; rozliczenie optaty skarbowej;
dokonywanie wezwan i zawiadomien.

Podstawa prawna: art. 6 ust. 11it. ¢) RODO w zw. z przepisami Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowdaniu
przestrzennym, Ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej orcz Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks
postepowania administracyjnego.

Kto moze otrzymaé dane: podmioty, ktérym powierzono przetwarzanie danych osobowych na podstawie umowy.

Okres przechowywania: dane osobowe zostang zarchiwizowane i bedg przechowywane wieczyicie.

Dlaczege tak dlugo: wykenanie obowigzku prawnego — termin okresiony w Jednolitym rzeczowym wykazie akt dia organow
gmin i zwiqzkow miedzygminnych oraz urzeddéw obstugujacych fe organy i zwiqzki {symbol klasyfikacyjny: 6730).
Przystugujace prawa: dostepu do danych, sprostowania, usuniecia, ograniczenia przetwarzania, skargi do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych.

Czy musze podac dane: tak — podanie danych osobowych jest obowigzkiem prawnym.

Konsekwencje odmowy: jeieli nie podano adresu wnoszgcego podanie - sprawa nie zostanie rozpoznana; jezeli nie podano
innych informacji — wezwanie do uzupetnienia brakéw w wyznaczonym terminie; jezeli nie uzupetniono brakdow
W wyznaczonym terminie — sprawa nie zostanie rozpoznana.

ZLautomatyzowane przetwarzanie, profilowanie: nie dotyczy.
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